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SAMEI\N/ATTING
De belangrijkste vraagstelling van mijn onderzoek luidde: welke grenzon
stelt artikel 6 EVRM aan het streven de straf eerder op de daad te doen
volgen? Aan deze vraagstelling ontle€nde ik de twee doelstellingen voor
mijn onderzoek:
I. het concretiseren van artikel 6 EVRM, opdat het voldoende houvast
biedt bij het zoeken naar de bedoelde grenzen; en
II. het toetsen van enkele Nederlandse rechtsfiguren ium het door mij
seconcretiseerde artikel 6 EVRM.
Het concretiseren van artikel 6 EVRM heb ik in drie etappes gedaan.
Eerst ben ik nagegaan wat de strekking is van de in artikel 6 EVRM
genoemde rechten. Uiteindelijk bleek dat artikel 6 EVRM twee doelstel-
lingen kent:
A. Bescherming tegen een langdurige strafvervolging; en
B. Bescherming tegen willekeurig strafleed. Dit laatste doel kan men
weer onderscheiden in de bescherming tegen een willekeurige veroorde-
ling en tegen een willekeurige bepaling van de strafzwaarte.
De wijze waarop de verdachte beschermd wordt tegen een langdurige
strafuervolging is voor de hand liggend: de verdachte heeft een recht om
binnen een redelijke termijn te worden berecht.
Ingewikkelder is de wijze waarop artikel 6 EVRM de verdachte wil
beschermen tegen willekeurig strafleed:
1, In de eerste plaats wordt die bescherming geboden door de onschuld-
presumptie. De onschuldpresumptie wil zo veel mogelijk waarborgen dat
alleen schuldigen worden veroordeeld. Uit de onschuldpresumptie vloeit
namelijk, blijkens de Straatsburgse rechtspraak, voort dat de rechter bij
twijfel aan de schuld van de verdachte geen veroordeling mag uitspreken
en dat het in principe niet aan de verdachte is zijn onschuld aan te tonen,
maar dat de vervolgende ambtenaar bewijs moet aandragen voor de
schuld van de verdachte. Het EHRM heeft weliswaar in de Salabiaku-
zaak bepaald dat een delictsomschrijving presumpties van schuld mogen
bevatten, maar slechts onder de voorwaarde dat het voor de verdachte
niet bij voorbaat onmogelijk is die presumpties te weerleggen. Nu het
EHRM de lidstaten verboden heeft met onweerlegbare schuldpresumpties
t€ werken, kan daaruit het verbod van de zogenaamde "Verdachtsstrafen"
worden afgeleid; voor een veroordeling is slechts een vermoeden van
schuld onvoldoende. Uit het feit dat de Straatsburgse instanties verbieden
een "Verdachtsstrafe" op te leggen heb ik gemeend te mogen afleiden dat
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het dan ook verboden is iemand een stnf op te leggen voor een feit dat
hij niet gepleegd heeft.
Een ander belangrijk aspect van de onschuldpresumptie betreft de proces-
velplichting: de verdachte mag niet worden onderworpen aan strafleed,
indien hij geen aanspraak heeft kunnen maken op een overeenkomstig
artikel 6 EVRM gevoerde procedure. Indien de verdachte inderdaad
aanspraak maalt op een dergelijke procedure is de overheid hieraan
gehouden.
2. Een tweede onderdeel van de bescherming van de verdachte tegen
willekeurig strafleed, bestaat uit de toekenning van verdedigingsrechten
aan de verdachte. De verdachte moet in staat zijn aan te tonen dat de
tegen hem gerichte beschuldiging onjuist is. Artikel 6 EVRM kent hem
daarom de volgende verdedigingsrechten toe:
a. het recht op voldoende informatie;
b. het recht op voldoende tijd en faciliteiten;
c. het recht om zich zelf te verdedigen en/of op rechtsbijstand;
d. het recht om getuigen te (doen) ondervragen;
e. het recht op een tolk; en
f. het recht om ter terechtzitting aanwezig te zljn.
3. Ten derde heeft de verdachte recht op een onpartijdige, onafttankelijke
en bij de wet ingestelde rechter. Dit waarborgt een beter, in de zin van
objectiever, oordeel over de gegrondheid van de strafuervolging en de
strafmaat.
4. Een andere waarborg voor een zo goel mogelijk oordeel van de rech-
ter betreft het openbaarheidsvereiste. Er wordt verondersteld dat de
rechter de zaak beter aanpakt indien hij wordt gecontroleerd door het
publiek.
De tweede etappe bij de concretisering van artikel 6 EVRM bestond uit
de beantwoording van de vraag naar de toepasselijkheid van artikel 6
EVRM. Ten eerste vraag ik mij daarbij af welke procedures kunnen
worden aangemerkt als een strafvervolging in de zin van artikel 6
EVRM. Immers, indien sprake is van een dergelijke strafuervolging dient
de procedure te voldoen aan de door artikel 6 EVRM gestelde vereisten.
Het EHRM hanteert verschillende criteria ten aanzien van de vraag of
sprake is van een strafvervolging in de zin van artikel 6 EVRM. Het
EHRM hanteert een formeel criterium, indien volgens het recht van de
lidstaat sprake is van een strafvervolging. In dat geval gaat het EHRM er
van uit dat artikel 6 EVRM van toepassing is. Indien volgens het recht
sprake is van een administratiefrechtelijke of tuchtrechtelijke procedure
hanteert het EHRM autonome criteria. Is de aard van het vergrijp straf-
rechtelijk, dan is artikel 6 EVRM van toepassing. Bij administratiefrech-
telijke procedures is dit het geval indien het vergrijp wordt bedreigd met
een punitieve sanctie. Bij tuchtrechtelijke procedures is dit niet voldoen-
de; de punitieve sanctie moet bovendien van enig gewicht zijn.
De vraag wanneer een sanctie punitief van aard is, wordt door de Straats-
burgse instanties niet duidelijk gemaa}t. Ik heb echter gemeend, gelet op
de doelstellingen van artikel 6 EVRM, dat punitief kan worden omschre-
ven als retributief, dat wil reggen dat de sanctie een leedtoevoegende
rerctie vormt op een of meer voorwaarden voor strafbaarheid.
In de tweede plaats heb ik mij afgevraagd wanneer de rechten ex artikel
6 EVRM van toepassing zijn binnen een procedure die kan worden aan-
gemerkt als strafrechtelijk in de zin van artikel 6 EVRM. In het alge-
meen kan men stellen dat die rechten gelden zodra en zolang zrj brj
kunnen dragen aan de met die rechten nagestreefde doeleinden. Dit alge-
mene criterium kan met zich meebrengen dat de rechten ex artikel 6
EVRM op een verschillend moment dienen te worden nageleefd, omdat
die rechten nu eenmaal andere doeleinden nastreven of dezelfde doelein-
den op een andere wijze nastreven. Tenslotte kan het net genoemde
criterium met zich meebrengen dat een recht in het geheel niet nageleefd
hoeft te worden, omdat het op geen enkel moment een bijdrage had
kunnen leveren aan de met dat recht na te streven doeleinden.
Stel nu dat een recht kan bijdragen aan de met dat recht nagestreefde
doeleinden en het wordt niet nageleefd, betekent dit dan dat artikel 6
EVRM is geschonden? De beantwoording van deze vraag vond plaats
gedurende de derde etappe. Ik ben tot de conclusie gekomen dat er niet
altijd sprake is van een schending. Er doet zich geen schending voor
indien:
1. er door het EVRM beschermde belangen zijn, waaraan prioriteit mag
worden verleend;
2. de verdachte weliswaar in een fase van de procedure zijn rechten niet
heeft kunnen uitoefenen, maar hij hiertoe alsnog in een latere fase de
gelegenheid krijgt (reparatie);
3. de doeleinden van dat recht door middel van compensatoire maatrege-
len toch zijn bereikt;
4. de lidstaat voldoende moeite heeft gedaan het recht na te leven en/of
de verdachte onvoldoende moeite heeft gedaan het recht te kunnen uitoe-
fenen; of
5. de verdachte het betreffende recht niet heeft willen uitoefenen, terwijl
dit niet-willen kan worden aangenomen indien:
a. de verdachte voldoende en duidelijk geinformeerd was;
b. de verdachte geestelijk in staat was de informatie te bevatten en de
consequenties van zijn besluit te doorgronden;
c. de verdachte niet gedwongen werd het besluit te nemen;
d. de verdachte voldoende tijd is gegund zijn beslissing te nemen;
e. de verdachte duidelijk te kennen heeft gegeven zijn rechten niet te
willen uitoefenen; en
f. de handelingsvrijheid van de verdachte niet onrechtmatig is ingeperkt.
Indien de verdachte een recht ex artikel 6 EVRM niet heeft uitgeoefend
en er geen sprake is van een situatie als bedoeld onder 1, 2,3,4 of S,
zzL er sprake zijn van een schending van artikel 6 EVRM op nationaal
niveau. Een schending op Europees niveau kan worden vermeden, indien
de lidstaat adequate maatregelen verbindt aan de schending van artikel 6
EVRM op nationaal niveau.
Tevens is in hoofdstuk 5 aan de orde gekomen in hoeverre de geringe
zwa rte van de straf een rol kan spelen bij de vraag of zich een schen-
ding van artikel 6 EVRM voordoet. Gebleken is dat de geringe zwaarte
van de straf op zich onvoldoende rechtvaardiging vormt om een in artikel
6 EVRM genoemd recht niet te respecteren; er kan zich ook een schen-
ding van artikel 6 EVRM voordien, indien slechts een lichte straf opge-
legd kon worden. Wel is gebleken dat het niet kunnen opleggen van een
zwate sanctie een factor is waarmee, in combinatie met andere factoren,
rekening wordt gehouden.
Het laatste gedeelte van mijn onderzoek is in beslag genomen door de
tweede doelstelling van mijn onderzoek, namelijk het toetsen van een
aantal Nederlandse rechtsfiguren aan artikel 6 EVRM.
Als eerste heb ik de wenelijkc regeling van de korte aanduiding van hct
feit getoetst Teneinde de verdachte de gelegenheid te geven zich voor te
bereiden bepaalt artikel 26I lid 1 Sv dat de dagvaarding, naast tijd en
plaats, een opgave van het feit bevat. In een aantal bijzondere procedures
is het echter mogelijk de opgave van het feit te vervangen door de korte
aanduiding van het feit. Na toetsing van de regeling ben ik tot de conclu-
sie gekomen dat deze niet duidelijk in strijd is met artikel 6 EVRM,
maar dat er wel verbeteringen mogelijk zijn. Zo zou beter aan artikel 6
lid 3 onder a EVRM - het recht op voldoende informatie - tegemoet
gekomen kunnen worden, indien de dagvaarding of de oproeping de
vermoedelijk overtreden wettelijke bepaling bevat. Nu is dit noch voor de
regeling van de korte aanduiding van het feit, noch voor de normale
regeling een vereiste. Ten tweede zou het recht op voldoende tijd beter
g"t"rpecte".d kunnen worden, door de verdachte er op te wijzen dat hij'
nadat de korte aanduiding van het feit op de terechtzitting is aangevuld'
een schorsing van het onderzoek ter terechtzitting kan verzoeken.
Als tweede heb ik de voeging ad informandwn getoetst. Ad informandum
gevoegde feiten worden door de rechter op vereenvoudigde wijze afge-
daan. De voeging ad informandum is niet in de wet geregeld, maar is
binnen de jurisprudentie genormeerd. In dat laatste schuilt ook meteen
het probleem dat bij de toetsing naar voren kwam: de normering is on-
voldoende. De voeging ad informandum kan er namelijk toe leiden dat de
waarborgen van artikel 6 EVRM niet worden nageleefd. Dit hoeft op
zich geen probleem te zijn, mits er sprake is van een rechtsgeldige af-
stand van recht door de verdachte. De jurisprudenti€le normering van de
voeging ad informandum laat echt,er veel ruimte voor het niet respecteren
van artikel 6 EVRM zonder dat sprake is van een rechtsgeldige afstand
van recht. Het zou mijns inziens beter zijn indien de voeging ad infor-
mandum (bijvoorbeeld in de wet) nader genormeerd zou worden en wel
zodanig dat het niet naleven van artikel 6 EVRM alleen mogelijk is,
indien er sprake is van een rechtsgeldige afstand van recht.
Vervolgens heb ik iets geschreven over de verkorting van dagvaardings-
termijnen. Ik heb in de eerste plaats de regeling van de artikelen 370 en
386 lid 2 Sv getoetst en ben tot de conclusie gekomen dat deze beide
bepalingen geschrapt moeten worden. Uitgangspunt van die bepalingen is
namelijk dat de verdachte geen voorbereidingstijd wordt gegund; hij
wordt rauwelijks gedagvaard. Weliswaar bestaat er een reparatie-moge-
lijkheid, maar deze is naar mijn smaak onvoldoende. De verdachte kan
pas zijn recht op voldoende tijd realiseren, indien hrj op de hoogte is van
de mogelijkheid een schorsingsverzoek in te dienen en indien de rechter
bereid is inderdaad de schorsing te verlenen. De verdachte wordt hier-
door mijns inziens te aftrankelijk van de bekwaamheid en goedwillend-
heid van anderen bij de realisering van zijn rechten.
Als tweede kwam het nieuwe artikel 265 Sv aan bod. Dit artikel levert
een verslechtering van de positie van de verdachte op, in die zin dat hij
meer dan voorheen aftrankelijk is van de rechter bij de realisering van
zijn recht op voldoende voorbereidingstijd. Is de dagvaardingstermijn
korter dan tien dagen en is de verdachte verschenen, dan is de rechter -
in tegenstelling tot de oude regeling - niet verplicht het onderzoek ter
terechtzitting te schorsen. Men kan zich afvragen of de wetgever niet had
moeten vasthouden aan het oude artikel 265 Sv dat de verdachte een
recht op uitstel gaf, indien hrj op zeer korte termijn was gedagvaard. Nu
is de ter terechtzitting verschenen verdachte - ook indien de kans groot is
dat hij te weinig voorbereidingstijd he€ft gehad - aflrankelijk van de
goedwillendheid van de rechter.
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De vierde-rechtsfiguur die ik heb getoetst was de traruactie_r
!e1c regeling ;;; zrcrr eenzeriJe"piouror v_oor als oii o"'i,t#ilf; lllinformandum: de regelgeving biedieen ruim kader waarbinnen justiti.leautoriteiten op ,"l van verschillende manieren artikel 6 EVRM kunnenschenden. Het is namelijk binnen dat wettelijk kader mogelijk inbreuk temaken op door artikel 6 EVRM beschermdi rectrtsueran"gei, ^ n0.. 6",sprake is van een rechtsgeldige afstand van recht en zondei dat er anders_zins een rechwaardiging besaat voor de niet-naleving 
""" 
o" in anikel 6EVRM genoemde rechten.
Daarna heb ik dc wet, Mu^er op twee aspecten getoetst, namerijk hetrecht op toegang tot de rechter en de onschuldpresumptie. Ten aanzienvan het recht op toegang tot de rechter kan men ,o;t"n van een brigide regelgeving. De artikelen 9 en rl van de wet Mulder kan men zienals uitwerkingen van het streven om minder zaten oooi oe .ectrter telaten afdoen. Artikel 9 bepaalt dat een beroep op de rechter alreen moge_lijk is, indien de verdachte binnen dertig dagen nadat de officier vanjustitie_ de beslissing op het beroepschrifi heelt verzonoen blroep rreeftingesteld bij de kantonrechter. Elki overschrijding van die termijn komtvoor rekening van de verdachte. De toegang tot de rechter wordt doorartikel 11 van de wet Mulder verder bemoeilijkt. Volgens die bepalingkan de verdachte aileen zrjn recht op toegang tot de ret te, realiseren,indien hij voor een zekerhlidstelling zorgt die evenveel bedraagt als dehem opgelegde sanctie. Bovendien io"t [ii zelf ter grirne ae-uetaalmid-delen_overhandigen. Een strikte toepassing van de artikelen 9 lid I en I
van de wet Mulder kan er toe leiden dat het recht op toegang tot derechter onvoldoende wordt gerespecteerd.
Ten aanzien van de onschurdpreswnptie is de wetgever mijns inziens tekort geschoten. Door de wef Muldir is het mogiiit ge*oroen dat ie-
mand gestraft wordt zonder dat hij iets te maken treelt met het gepleegde
leli-ct of dat personen een zogenaamde "verdachtsstrafe,, wordt opgeregd.
lodra dit gebeurt is dit in strijd met het tweede lid van artikel 6 EVRM.Daarom zou deze mogelijkheid uit de wet Mulder moeten worden ge-
schrapt.
Tenslotte heb ik verschillende dwangmiddelen en een voorlopige maat-
regel besproken die vr_lreg€ tret mogeti;t<e punitieve kararcer op gespan-
nen voet staan met artikel 6lid 2 EVRM. Als eerste kwam de ioorgiurding van de verdachte ter sprake zoals die geregeld is in de artikelen 370
en 386 lid 2 sv. Ten aanzien van deze regering ben ik tot de conclusiegekomen dat dezn in strijd is met de onschuldpiesumptie, omdat de
"meerwaarde" van deze regeling - ten opzichte van artikel 272 sv -
slechts bestaat uit het zo vroeg mogelijk executeren van de sanctie. ter-
wrjl op het moment dat de executie een aanvang neemt de verdachte niet
in staat is geweest de hem in artikel 6 EVRM toegekende rechten uit te
oefenen. Juist omdat het doel van de voorgeleiding er in bestaat in een
vroeg stadium met de executie een begin te maken en de artikelen ook
geen betekenis hebben in een verdragsconforme zin, lijkt het me zinnig
de door die artikelen toegelaten voorgeleiding te schrappen.
In de tweede plaats heb ik anikel 67a lid 2 onder / ,Sv getoetst aan de
onschuldpresumptie. Het ging dan om de vraag of de daar genoemde
grond voor de voorlopige hechtenis - de geschoktheid van de rechtsorde -
bedoeld is om door middel van de voorlopige hechtenis een aanvang t€
maken met de executie van de straf. Ik heb betoogd dat de formulering
van artikel 67a lid 2 onder I Sv inderdaad in die richting wijst en aan de
hand van het arrest kttelier gepleit voor een andere formulering, opdat
bewerkstelligd wordt dat het binnen het wettelijke kader niet meer moge-
lijk is de verdachte vast te houden enkel op grond van het feit dat de
rechtsorde is geschokt. De door mij voorgestelde herformulering zou er
toe moeten leiden dat de voorlopige hechtenis op grond van artikel 67a
lid 2 onder I Sv slechts dan wordt toegepast, indien het op vrije voeten
laten van de verdachte daadwerkelijk leidt tot een verstoring van de open-
bare orde.
Vervolgens kwam het Amsterdarnse model van de voorlopige hechtenis
aan de orde. Volgens dit model moet de straf zo snel mogelijk door
middel van de voorlopige hechtenis ten uitvoer worden gelegd. Deze
praktijk is in strijd met artikel 6lid 2 EVRM: aan de verdachte wordt
punitief leed toegevoegd zonder dat hij in staat is geweest zijn verdedi-
gingsrechten uit te oefenen.
De voorlopige maatregel die ik heb getoetst betrof de invordering van
rijbewijzen volgens het nieuwe artikel 27 WWV. Hoewel de wetgever in
de memorie van antwoord uitdrukkelijk te kennen heeft gegeven dat het
nieuwe artikel 27 WVW niet is bedoeld om de invordering punitief te
gebruiken, heb ik mijn twijfels. Na de invordering, maar voordat de
officier van justitie een beslissing heeft genomen omtrent de inhouding,
mogen de rijbewijzen tien dagen worden vastgehouden. De grond voor
dat vasthouden is niet duidelijk. Er is namelijk dan nog niet vastgesteld
dat teruggave van het rijbewijs een gevaar vormt voor de verkeersveilig-
heid. De grond die dan - naast een punitief gebruik - overblijft is een
mogelijk gevaar voor de verkeersveiligheid. Indien de wetgever dit inder-
daad als grond bedoeld heeft, kan men kan zich aforagen of dit voldoen-
de is voor het vasthouden van het rijbewijs gedurende de tien dagen.
vooral nu er meermalen voor gepleit is de invorderingsbevoegdheid ex
artikel 27 WVW punitief te gebruiken.
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